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1．島しょ経済研究の基本書
今は亡きJ.Robinson教授によれば，「われわれの住んでいる経済制度は，それが合理的な
機構であるという風に解釈しようとすれば，理解することが不可能となる。それは歴史的発展
の連続過程における一つの厄介な局面として理解されねばならない」（『経済学の曲り角』
p.9)ということである。西欧的合理性では律しきれない諸相を有する島しょ地域について，
とりわけこの言葉の重承を感じる。
従来，限界地的存在である島しょ地域は切り捨てられるか無視されるのが常であった。少な
くとも経済学ないし経済政策の対象としては，そのような扱い方がなされてきたように思う。
本県の過疎（離島苦）対策として，集団移転による解決策がより望ましい政策であるという主
張が一部の識者によってなされたことがあるが，これなどはその典型的な一例である。この種
の議論が強者の論理と経済的合理性に基づいた切り捨て論であるのは言うまでもない。また，
本書の冒頭（序章）で述べられている著名な近代経済学者の言（それが著者をして本書の執筆
へかき立てた直接のきっかけでもある）「日本も島経済だが，日本と例えばフィジーのような
島経済とは一体どこが違うのか」(p.1)という質問の裏にある認識も限界地を軽視した，し
かも近代経済学の万能性を過信している例の一つであろう。
たとえ限界地的な島しょ地域や過疎地，辺地であっても，そこに人間が住んでいる限り，少
なくとも経済的自立は政策目標の一つとなりうるし，そのための当該地域独自の発展メカニズ
ムと自立しえない現状に対する説明原理の解明が必要である。
本書は，このような立場にたつ読者の知的欲求を満たしてくれる独創的で意欲的な著作であ
る。本書の特徴を評者なりに列挙してみると,(a)グローバルな視野から島しょ経済の特質が比
較研究されていること,(b)それを可能にした豊富な事例研究と文献サーベイおよび研究交流の
成果が盛られていること､c)国際貿易理論ないし開発経済学の分析手法を駆使して島しょ経済
の理論モデルを構築していること,(d)理論モデルからの帰結を実証的に分析し，的確な問題点
ならびに開発戦略が提示されていること，そして何よりも(e)islandsに対する著者のなみなみ
ならぬ熱情が行間に読みとれること，である。著者自身の言葉を借りて言い換えると，本書の
特徴は，島しょ研究を「知の体系」にまで高め(p.2),「従来，人類学者等を中心になされて
きた島しょ研究に経済面から『検証可能』なフォーマル．アナリシスヘの端緒」(p.139)を開
いて，「島経済特有の理論」を呈示した(p.1)ことに求めることができる。著者の知的執念
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がゑごとに結実した本書は，まさしく島しょ経済研究の基本書である。
2．開発理論の態様
やや横道に逸れるが，以下の議論との関連で国際分業論の系譜をひく開発理論の主要なも
のをまとめておきたい。そのようなことを試みるのは，本書の著者・嘉数啓助教授の専門領域
が国際貿易論や開発経済学であること，本書の理論的分析が貿易理論や開発理論の応用である
こと，さらに伊藤善市教授の『都市化時代の開発政策」に代表されるように地域開発論として
も開発理論の説明原理が援用されていること，等の理由に拠っている。
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開発途上国の貿易パターンや国際分業上のインプリケーションを説明しようとする理論に
は，幼稚産業保護論をはじめプロダクト・サイクル論，発展段階説等その主要なものだけでも
優に20を越す（例えば池本清『開発経済学の研究」を参照)。逆説的に言えば，包括的な一つ
の体系としての開発理論なるものがないということであり，また開発問題がそれだけ多様な側
面をもった難問であるということでもある。どの側面に光を当てようとするかによって，それ
らをグルーピングすることができる。ここでは表1を掲げるにとどめ，各理論の内容解説は他
の然るべき成書に譲ることにしたい。なお，◎印を付した理論は本書で用いられているもので
ある。
a分析の視点と内容
本書は，序章とI～v章およびあとがきから構成されている。序章では，ここ数年来の著者
の島しょ経済研究の遍歴と本書の分析視点が述べられている。国際的視野から島しょ経済を捉
えようとしている著者の思考の原点が生をうけた島しょ地域・沖縄にある，というのがいかに
も嬉しい。けだし，沖縄は島しょ経済研究にとって学問上の比較優位性を有していると常々思
っているからである。本書全体を貫く著者の分析視点を列挙しておこう(p.2参照)｡
（1）「島」特有の「事大主義」を克服しない限り，「島しょ経済の自立」はほぼ絶望的である。
（2）「事大主義」を克服するためには，物事を科学的＝論理的に見据える姿勢が必要である。
（3）「島しょ経済」は「小国の仮定」が現実性をもって適用しうる唯一の経済である。
（4）「島しょ経済」の特質に基づいて近代経済理論を「内在的に批判」することが可能であ
る。
I章は「島しょ経済へのいざない」である。「島しょ経済」(islandeconomieS)という用
語が用いられるようになったのは，今から約40年前の1947年頃だという。学会で理論的に議
論されるようになったのは，さらに10年を経た1957年だそうである。その後，1960年代～70年
代の理論的・実証的深化を経て今日に至る。その接近方法の特徴は，「当初の文化人類学的ア
プローチから経済社会的アプローチへと変わってきているが，最近は特に経済自立への関心が
高まってきている」(p.6)点に求めることができる。この観点からすれば，本書は島しょ経
済研究の正統的本流の系譜の延長上に位置づけられるべき労作である。
島しょ経済の理論モデルを構築する上で，それぞれ固有の特性をもつ島しょを普遍化して扱
う必要がある。著者が抽出した島しょ経済の基本的特質は次の9点である。すなわち，(')資源
の狭あい性，(2)市場の狭小性，(3)モノカルチユア的輸出構造，(4)慢性的な貿易赤字，(5)規模の
不経済性，(6)割高な輸送コスト，(7)高い人口流動，(8)高い財政依存度および(9)植民地の遺産，
である。以上の諸特質がいかに的を得たものであるかは，島しょ地域・沖縄の特質を想起する
だけで十分であろう。
Ⅱ章は本書の核心部分である。ここでは，著者独自の島しょ経済分析のフレーム・ワークが
実証的裏付けのもとに検討されている。この章の論調は二つに大別できる。一つは，島しょ経
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済の特徴的な側面に関わる貿易エンジン説，余剰はけ口論，輸入代替戦略の論拠となる窮乏化
成長論および島しょ経済の崩壊モデルによる説明である。いま一つの論調は，自立化モデルと
しての対外収支アプローチ,SMSアプローチおよび輸入品置替戦略アプローチによる説明で
ある。結論的には「近代化部門と生存部門をリンクする新しいアプローチ」(p.35)である輸
入品置替戦略アプローチの重要性が提唱されている。このアプローチがE.F.Schumacherの
「中間技術」の概念の系であるのは大へん興味深い。輸入品置替戦略を展開していく上での課
題として，(1)質のいい労働力の確保，(2)伝統技術の維持・復活・改良化および(3)輸入消費物資
偏向型の消費構造の是正，が指摘されている(p.41)。なお，島しょ経済分析を志す人がとり
わけ配意しなければならないことは，評者の基本的立場でもある，「島しょ経済発展のオプシ
ョンを考える場合に，経済がどの発展段階に位置しているかを確定すること」(p.26)である
という発展段階説的視点である。例えば，沖縄の「復帰特別措置法」に盛られている措置の中
に沖縄の実情にそぐわない形式的な措置があったりするのは，この視点の欠けた一例である。
Ⅲ章は,I,1章における著者の島しょ経済論を南太平洋島しょ地域に適用した応用篇であ
る。すなわち，(1)経済規模の狭小性，(2)貿易収支の慢性的赤字，(3)開発援助資金への大幅依
存，(4)ブーメラン経済の定着，(5)人口・雇用問題の深刻さおよび(6)伝統的生産部門と近代化部
門の二重構造的共存，という特質をもつ南太平洋島しょ地域の経済的自立の可能性が検討され
ている。経済的自立とは，腱済的な従属＝支配･被支配関係を脱して，自らの力と知恵によ
って生計をたてること」(p､48)と定義される。換言すれば,Y(国内総生産)≧E(国内総
支出）またはX(財貨・サービスの輸出）≧M(財貨・サービスの輸入）が安定的・平均的に
持続すること(p.49～50参照）である。I－S関係でみると,S(国内総貯蓄）≧I(国内総
投資）という関係が成り立つ経済が自立経済ということになる。
しかるに南太平洋島しょ地域の場合は，恒常的にI>Sとなっており，このI－Sギャップ
は主としていわゆる外国貯蓄である旧・現宗主国からの開発援助資金によって穴埋めされてい
るのが現状である。皮肉なことに，この開発援助が開発＝経済自立化とは逆行する当該地域の
対外依存体質を強めることに繋がっているところに大きな問題がある。現在，独自のアイデン
ティティを希求するThePacificWayやTheMelanesianWayが採られつつあるというもの
の，これまでの開発援助のあり方を抜本的に変えない限り，非自立的経済体質の是正は儘なら
ないということである。
Ⅳ章とv章はこれまでの論調とやや異なる。I～Ⅲ章が主として南太平洋島しょ地域の実態
に即した島しょ経済論であったのに対し，Ⅳ章とv章はアメリカ合衆国の自由連合州であるプ
エルトリコと一州・ハワイについての経済発展を，それぞれ「靴ヒモ作戦」とルイス・モデ
ル，プロダクト・サイクル論，部門別自給率の概念を用いてまとめた実証研究である。本書全
体としてはやや一貫性に欠けるきらいはあるが，島しょ経済問題の広がりと著者の分析視点の
広さを逆に示してくれる両章である。
Ⅳ章はプエルトリコの政治的地位と経済発展の分析に当てられている。自由連合州・プエル
トリコは，自治政府を有しているとはいえ合衆国の一州でなく，かといって独立国でもないと
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いう政治的には不安定な地位にある。プエルトリコは，この「特異な地位をフルに活用してア
メリカ本土より大型製造企業を誘致し，巨大なアメリカ市場に商品を売り込むことによって，
プエルトリコ経済の離陸を図」(p.90)ってきた。それを可能にしたのが免税・企業優遇制度
を核とする自助努力戦略＝「靴ヒモ作戦」である。靴ヒモ作戦は経済自立化戦略の一つである
が，御多分にもれずこの戦略にも光と陰があるのは言うまでもない。いずれにせよ，政治的谷
間の中で貴重な経験をもつプエルトリコは，企業立地対策に苦慮し，目下，その切札として自
由貿易地域制度の芽出し・展開のfeasibleな方策を探っている沖縄にとって，まだまだ「シ
ョーウィンド」としての価値を有する地域であるといえよう。
終章Vの主題は,P､ワイ農業の歴史的展開過程を分析する」(p.107)ことにある。ハワイ
の産業経済の重要な地位を占めてきたのが農業であるから，ハワイ農業の分析は，即，ハワイ
経済の構造分析でもある。まず，ハワイ農業の発展段階の1900年～1930年の局面はW.A.
Lewisの無制限労働供給モデルによって説明されている。このモデルによる分析からわかるの
は，ハワイ農業が外部要因に左右される側面をもち，近年，多角化へと質的変貌を遂げてきた
ことである。ハワイ農業が多角的農業へと変貌していく過程，すなわち主要作物がどのように
盛衰してきたかの説明はKuznets=Hirschのプロダクト・サイクル論によってうまくなさ
れている。さらに，ハワイ農業の今後の振興指針を示す上で有益な部門別自給率の概念規定と
分析が展開されている。土地・自然条件面で大きな制約を有する島しょ地域において，自給部
門である農業の自立的成長を図っていく方向は自ずと決まっている。それは，技術・資本集約
的農業の展開である。農業の生成発展過程を分析し，そのあるべき姿を探る上で，本章の分析
フレームは大きな示唆を与えてくれるにちがいない。
4島しょ経済論の発展のために
森嶋通夫教授によれば，凧がやっている学問（経済学）では，約十年前まではより精綴な
理論を提供するのが学者の仕事であったが，最近では，不完全でもより新しい独創的な考え方
が望まれるようになった」そうである（『自分流に考える』p.1)。本書は，島しょ経済に関
する意欲的でかつ新しい独創的な研究書である。一方，先駆的業績であるだけに不分明な箇所
が含まれているのも否めない。以下では，紙幅の制約もあるので，評者の関心ある側面に限っ
て不分明な点の若干についてコメントを付しておきたい。ただし，批判のためのコメントでは
なく，前進のためのコメントである。
コメントの第一点は，著者の新古典派経済学に対する内在的批判に関わる。著者によれば，
本書は「島しょ経済」の特質に基づく近代経済（新古典派）理論の「内在的批判」の書である
(p.2)という。その内在的批判は．新古典派経済学の理論的前提となっている「可逆性仮
定」に向けられたものである。そもそも可逆性仮定に抵触し，その非現実性を暴く「不可逆」
な現象とはどのようなものであろうか。例えばJ.Robinson教授に従えば（『異端の経済学』
参照)，体可逆性」とはある特定の時点でなされた投資等の経済活動がその後の一定期間を通
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じて動かし難い事実として存在し，現状回復が物理的・コスト的に困難であるような事象を指
す。すなわち，本稿の冒頭で引用した同教授の見解からも察せられるように，本来的には歴史
的・制度的固定性・非対称性を指す用語として用いられる。この概念が生まれた背後には，現
実経済の蓄積過程を分析する際に直面する時間的要素の問題を明示的にとり入れようとする動
学的な分析視点がある。
本書では，不可逆性は復元不可能性をはじめ，資源の再配置不可能性，資源のシフト不可能
性，資源配分の困難性，生産要素の代替不可能性，消費の非対称性，を含意するものとして多
義的に用いられている。基本的には，一部を除き静学的文脈での不可逆性の概念といえよう。
いずれにせよ，この概念に拠って新古典派理論を内在的に批判するのが本書の分析意図の一つ
である。
しかしながら島しょ経済の理論モデルの分析に当てられているⅡ章では，暗黙のうちにせよ
明示的にせよ「通常の生産可能性曲線」(p.32)が用いられている。この通常の生産可能性曲
線とは，要素間の代替可能性を認めたwell-behavedな新古典派的生産可能性曲線に他ならな
い。さらにこのことと密接に関連するが，交易条件の変化に対応して生産水準（技術方法）が
最適な均衡点に調整されるメカニズムが暗黙裡に想定されているが，これも本書で批判の的と
なっている可逆性を前提にしなければ出来ない想定である。かくして本書の分析を承る限り，
新古典派理論の仮定によって捨象された特性が何かについてはその解明に成功していると言え
るが，新古典派理論の可逆性仮定そのものについては完全に超克したとは言い難い。評者が本
書を内在的批判の書としてよりも，優れた応用経済学書である点に学術上の価値を見出したい
とする所以である（昭和61年10月18日（士）付『琉球新報（夕刊）」掲載の拙稿を参照された
い)。この点を乗り越えるには，要素間の完全代替性，したがって微分可能性を前提にしない
ロピンソン的擬似生産関数を用いるのも一つの方向であろう。
コメントの第二点は，枝葉末節の問題になるが，投資の扱い方に関するものである。35頁～
37頁にかけての対外収支アプローチの説明は，基本的には成長モデルでありながら，成長モ
デルにおいて中心的役割を果たす投資が捨象されている(p.37)。動学的要素としての投資の
もつ重要性は，ここで繰返すまでもなかろう。投資＝0として分析している図7(p､36)の
A,B,Cの各点は，三つの可能な成長経路というよりも静学的なレベルでの生産技術の選択
可能性を示した図であると解釈する方が妥当である。
最後のコメントになるが，モデル相互間の整合性について言及しておきたい。本書では島
しょ経済の特性を解明するために複数のモデル・ビルディングがなされ，それぞれに興味ある
論点が盛られている。しかし，モデル相互間の関連性については必ずしも明確でない。既に述
べたように，開発経済学の説明原理はそれぞれの分析する局面あるいは論者の視点に応じて馨
しい数にのぼる。島しょ経済を分析する場合，必ずしも一本化された包括的な総合モデルを構
築する必要はないが，個々のモデルは有機的に関連し合ったモデルの集合とならなければ，そ
の説得力は弱くなるであろう。
以上，些細な点について評者の素直な見解を述べてきたが，門外漢ゆえ著者の真意をどれだ
＜書評＞嘉数啓著『島しょ経済論』 69
け正確に把握しえたかについては全く自信がない。したがって，以上のコメントが本書の品位
をいささかも損うものでないことは言うまでもない。
酒井泰弘助教授（筑波大学）は，日本の風土にもとづいた土の香りのする「新しい経済学」
を構築するためには,information(情報),organization(組織）そしてtradition(伝
統）の三つの''tion〃が基軸となるべきであると説いている(I不確実性と経済生活｣)。風土
と歴史に根ざす思惟方法やアイデンティティをもたぬ学問は，しょせん根無し草にすぎないと
いうことのようである。同じことは島しょ経済論を構築する場合にも当てはまる。
島しょ地域は，大きなポテンシャルを秘めた海域に点在する生活空間である。未知の海域を
航海するのに経験豊かで有能かつ先見的な水先案内人が必要であるのと同じように，嘉数助教
授が「第3の経済学」としての島しょ経済論の水先案内人となり，新しい航路を次々 と切り拓
かれんことを期待したい。同時に，島しょという本県の比較優位性を活かして，志を同じくす
るとりわけ若い層の研究者が多く輩出し，理論的にも実践的にもモデルとなりうる自立経済を
此の地で確立されんことを、'島ンチュ〃の一人としてひそかに願う次第である。（1986.11.28）
〔ひるぎ社，1986年9月,A5判,140頁〕
